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औद्योगिक अगधकरण के समक्ष उन गबिंदओु िं का अनुरोध करें तागक वह 26 अकू्तबर, 1967 के करार के 

खिंड 13 के अनुसार कममकारों द्वारा साझा गकए जाने वाले अलोकेबल अगधशेष के सही गनधामरण पर पह िंच 

सकें । हालािंगक, यह स्पष्ट गकया जाता ह ैगक सड़क कर सकल मुनाफे में से काटा जाएिा और “वषम 1966-

67” को 1 नविंबर, 1966 से 31 माचम, 1967 की अवगध के रूप में गलया जाएिा। 

       (10) ऊपर गदए िए कारणों के गलए, इस ररट यागचका को ऊपर उगललगखत सीमा तक स्वीकार गकया 

जाता ह ैऔर 20 जनवरी, 1968 के औद्योगिक न्यायागधकरण के फैसले और 6 फरवरी, 1968 को 

हररयाणा सरकार के राजपत्र (असाधारण) में प्रकागशत गकया जाता ह।ै इस मामल ेको ऊपर की िई गटप्पगणयों 

के आलोक में नए गसरे से गनणमय लेने के गलए गवद्वान औद्योगिक न्यायागधकरण को भजे गदया जाता ह।ै चूिंगक 

अिंक कगिनाई से मकु्त नहीं थे, इसगलए मैं पागटमयों को अपनी लाित वहन करन ेके गलए छोड़ देता ह िं। 

एन.के.एस. 

अपीलीय सिसिल 

न्यायमूर्ति एच. आर. सोढ़ी के समक्ष 

बुधन, - अप़ीलकर्ता। 

बनतम 

मैम राज, - उत्तरदाता 

1968 के आदेश िंख्या 62 (एम) िे पहली अपील 

25 सितंबर, 1969 

ह िंद ूहििा  अहिहनयम (1955 का XXV) - िारा 5, 9, 10 और 13 - िैिाह क अहिकारों की 

ब ाली के हलए याहिका - उम्र के आिार पर हििा  की अमान्यता या शनू्यता - क्या बिाि में दलील दी जा 

सकती  ।ै  

य  माना िया ह ैगक गहिंद ूगववाह अगधगनयम, 1955 की धारा 5 द्वारा गनधामररत अपेगक्षत आयु प्राप्त 

नहीं करन ेवाले पक्षों के बीच गववाह नहीं होन ेपर गववाह वैध नहीं हो सकता ह,ै लेगकन अगधगनयम की धारा 

9 के तहत वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक यागचका के जवाब में गववाह की अमान्यता या शनू्यता 

का बचाव नहीं गकया जा सकता ह।ै इसमें कहा िया ह ै गक वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए दायर 
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यागचका के जवाब में कुछ भी दलील नहीं दी जाएिी जो न्यागयक अलिाव या गववाह की शनू्यता या तलाक 

के गलए आधार नहीं होिा। तथ्य यह ह ैगक पागटमयों की उम्र के सिंबिंध में अगधगनयम की धारा 5 के तहत गनधामररत 

शतों का उललिंघन करते ह ए गववाह गकया िया ह,ै इसे अगधगनयम की धारा 10 और 13 के तहत न्यागयक 

अलिाव या तलाक के गलए आधार नहीं बनाया िया ह।ै  यह अहिहनयम की िारा 11 के त त अमान्य ता 

की हिक्री का आिार भी न ीं  ।ै इसहलए िैिाह क अहिकारों की ब ाली के हलए एक याहिका में, उत्तरदाता 

के हलए य    दलील देन ेका हिकल्प न ीं   ैहक हििा  उन पहननयों के बीि  ुआ था हजन् ोंने अपेहित आयु 

प्राप्त न ीं की थी।             
     (पैरा 6) 

श्री सी िी. िहशष्ठ, उप-न्यायािीश, प्रथम श्रेणी, अिंबाला श र (हजला न्यायािीश की प्रनयायोहजत 

शहियों के साथ) के न्यायालय के आदेश से प्रथम अपीलके तहत हदनािंक  30 अपै्रल, 1968  को   ह िंद ू

वििाह अविवियम 1955 की िारा  9  के त त इस याहिका की लागत के साथ मामराज, यागचकाकताम 

और बुधन के गखलाफ वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक गडक्री पाररत करते   ुए, जैसा हक इस 

याहिका में अनुरोि हकया गया  ,ै और आगे आदेश हदया हक िारा 193  के त त आिश्यक हशकायत की 

जाए।  कािूि के अिुसार, इि न्यावयक काययिावहयों में जािबूझकर झठेू सबूत देि ेके विए उत्तरदाता और उसके 

गिाहों के वििाफ भारतीय दंड संवहता तैयार की जाए और इसे अंबािा में एक सक्षम आपराविक अदाित में 

मकुदमे के विए स्थावपत वकया जाए।  

 अप़ीलकर्ता की ओर से हरबंस लतल, एडवोकेट 

ज़ी.एस. उत्तरदाता की ओर से गे्रवतल, एडवोकेट 

सनर्णय 

सोढ़ी, न्यायमूर्ति- यह श्रीमती बुधन की अपील ह,ै गजसके गखलाफ गहिंद ूगववाह अगधगनयम, 1955 

(इसके बाद अगधगनयम कहा जाता ह)ै की धारा 9 के तहत वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक गडक्री 

ट्रायल कोटम द्वारा पाररत की िई थी। मामराज यागचकाकताम (प्रगतवादी) द्वारा उपरोक्त यागचका में आरोप लिाया 

िया था गक उनके और श्रीमती भदूान के बीच गववाह 19 जून, 1965 को िािंव िोंडपुरा, तहसील नारायणिढ़ 

में ह आ था, और वे दोनों शादी के बाद आगखरी बार िािंव तलहडे़ी, तहसील और गजला अिंबाला में पगत-पत्नी 

के रूप में एक साथ रहते थे। 

 (2) यागचकाकताम का मामला यह है गक उत्तरदाता गबना उगचत बहाने के अपने गपता और मािं के 
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प्रभाव में अपन ेसमाज से हट िया, जो गकसी अन्य व्यगक्त से उसकी शादी करन ेके गलए दृढ़ थे। यह आरोप 

लिाया िया ह ैगक यागचकाकताम ने उस ेवापस भेजन ेके गलए उत्तरदाता के माता-गपता के साथ प्रयास गकया  

लेगकन कोई प्रभाव नहीं पड़ा। पररणामस्वरूप वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक यागचका दायर की 

िई थी। यार्िकाकताि  ने यागचका का गवरोध गकया और दलील दी गक शादी 19 जून, 1965 को तय की 

िई थी, लेगकन वास्तव में यह कभी नहीं ह ई क्योंगक लड़के के माता-गपता ने धोखाधड़ी की थी। यागचका में 

कहा िया ह ैगक दलुहन को कोई अन्य लड़का गदखाया िया था और 19 जून, 1965 को वतममान यागचकाकताम 

के साथ गववाह पक्ष आया था, लेगकन गववाह नहीं गकया िया था। दसूरे शब्दों में, यागचकाकताम  और उत्तरदाता  

को पगत और पत्नी के रूप में दजाम देन ेसे इनकार कर गदया िया था। यह भी तकम  गदया िया गक यागचकाकताम 

नाबागलि था, मुगककल से 12 वषम का था  और कर्ित र्ििाह के समय उत्तरदाता की उम्र भी लिभि 15/16 

वषम थी, और इसगलए कोई भी गववाह वैध रूप से नहीं हो सकता ह।ै पक्षकारों के अनुरोध पर गनम्नगलगखत मदु्दे 

तैयार गकए िए थे - 

1. क्या ममराज और बुधन की शादी 19 जून, 1965 को ह ई थी? 

2. यगद मदु्दा सिंख्या 1 सागबत हो जाता ह,ै तो क्या गववाह शनू्य ह ैजैसा गक उत्तरदाता ने उत्तर के 

पैरा निंबर 3 में आरोप लिाया ह?ै 

3. राहत।  

(3 )  ट्रायल कोटम ने यागचकाकताम के पक्ष में मदु्दा निंबर 1 और उत्तरदाता के गखलाफ मदु्दा 

निंबर 2 पाया। इसगलए, वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक गडक्री पाररत की िई 

थी। 

(4 ) इस अपील में केवल एक ही सवाल ह ैगक क्या दोनों पक्षों के बीच गववाह वास्तव में 

19 जून, 1963 को ह आ था या नहीं। दोनों पक्षों के बीच यह आम बात  ह ैगक  19 

जून, 1965 को दलुहन के िािंव में ब्राट आया था, लेगकन गववाद इस आधार पर शादी 

के फेरे लेने या नहीं करन ेको लेकर है गक लड़का उस लड़के से अलि गनकला जो मलू 

रूप से सिाई तय करते समय गदखाया िया था। एटर एगक़्िगबट ए 1 को छोड़कर ररकॉडम 

का कोई दस्तावेजी सबूत नहीं ह,ै गजसके बारे में कहा जाता ह ैगक यह उत्तरदाता की ओर 

से पिंगडत द्वारा गलखा िया था  और यागचकाकताम को सिंबोगधत गकया िया था जो पागटमयों 

के बीच शादी की तारीख तय करता था। इस पत्र पर कुछ भी नहीं होता ह ैक्योंगक यह 
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गकसी का मामला नहीं ह ैगक गववाह 19 जून, 1965 को िोंडपुरा िािंव में तय नहीं 

गकया िया था। गववाह के तथ्य के सिंबिंध में दोनों पक्षों द्वारा मौगखक साक्ष्य का नेततृ्व 

गकया िया था। ट्रायल कोटम ने मामल ेकी पररगस्थगतयों पर भरोसा करते ह ए यागचकाकताम 

द्वारा पेश गकए िए सबूतों पर गवश्वास गकया ह,ै और मेरी राय में, सही ह।ै उत्तरदाता की 

कहानी  एक मनिढ़िंत और काफी झिूी लिती ह।ै यागचकाकताम के बयान का समथमन 

एडब्लयू 1, बालक राम ने गकया ह,ै जो एक पिंगडत हैं और फेरे की रस्म अदा करते हैं। 

वह वह व्यगक्त ह ैगजसन ेपत्र प्रदशमनी ए 1 भी गलखा था। उनके अनुसार, वह शादी के 

समय काम करन ेवाले एकमात्र पिंगडत थे क्योंगक उत्तरदाता पक्ष के पास अपना कोई पिंगडत 

नहीं था। इस िवाह के बयान की पुगष्ट एडब्लयू ने की ह।ै 2, जो ग्राम पिंचायत का सरपिंच 

हो। एक और िवाह एडब्लयू 3 मगुख्तयारा ह ैजो यागचकाकताम के मामल ेका समथमन करता 

ह ैऔर काफी स्वतिंत्र ह।ै उनकी िवाही पर अगवश्वास करन ेका कोई कारण नहीं ह ैऔर 

ट्रायल कोटम ने इसे स्वीकार कर गलया ह।ै अपीलकताम के गवद्वान वकील मझुे यह समझाने 

में सक्षम नहीं हैं गक इन िवाहों के बयानों को अस्वीकार करन ेके गलए कोई अच्छे कारण 

हैं। A.W. 4 भी काफी गवश्वसनीय ह।ै रुला राम, एडब्लयू 5, यागचकाकताम के गपता हैं। 

उसने गववाह के समय लड़के की आयु 18 वषम बताई। यागचकाकताम भी एडब्लयू के रूप 

में पेश ह ए। 8 अपन ेमामल ेके समथमन में। यह बह त असिंभव ह ैगक शादी की पाटी दलुहन 

के िािंव में िई थी, लेगकन वास्तव में कोई समारोह नहीं गकया िया था। यगद उत्तरदाता 

द्वारा लिाए िए आरोप के अनुसार ऐसी कोई धोखाधड़ी ह ई थी, तो पिंिायत या स्थानीय 

अगधकाररयों से गशकायत की जाएिी, लेगकन उत्तरदाता की ओर से कुछ भी नहीं गकया 

िया। ऐसा लिता ह ैगक शादी के बाद उत्तरदाता  ने पाया गक यागचकाकताम के हाथ की दो 

उिंिगलयािं िायब थीं और इसे कुष्ठ रोि का मामला होने का सिंदेह था। यागचकाकताम के 

िवाहों ने स्वीकार गकया ह ैगक यागचकाकताम के एक हाथ की दो उिंिगलयािं मौजूद नहीं हैं 

और उस उत्तरदाता को उसके माता-गपता ने इस आधार पर नहीं भेजा था गक यागचकाकताम 

कुष्ठ रोि से पीगड़त थी। ररकॉडम पर यह स्थागपत करन ेके गलए कोई सबूत नहीं है गक 

यागचकाकताम वास्तव में कुष्ठ रोि से पीगड़त ह।ै 

 (5 ) उत्तरदाता के साक्ष्य में आरडब्लयू 1 बनारसी दास, आरडब्लयू 2 गबलासा, 

आरडब्लयू 3 जािंिू, आरडब्लयू 4 रूगलया, आरडब्लयू 5 तेज राम और खदु  को 

आरडब्लयू के रूप में शागमल गकया िया ह।ै 6. यह स्वीकार गकया जाता ह ैगक ब्राट उनके 

िािंव में आया था और रात का खाना खाया था। हालािंगक, इस बात से इनकार गकया जाता 
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ह ैगक कोई फेरे गकए िए थे। इन िवाहों के अनुसार लड़की की उम्र लिभि 16 साल थी। 

ऐसा लिता ह ैगक गजरह के दबाव में आए ज्यादातर िवाहों ने ऐसे बयान गदए जो स्पष्ट 

रूप से झिेू हैं। उनके बयानों में भौगतक गवसिंिगतयािं हैं जो उनकी िवाही को अगवश्वसनीयता 

के साथ महुर लिाती हैं। यहाां तक गक उत्तरदाता ने उसकी सिाई से भी इनकार कर गदया। 

वह क्रॉस-एग्जागमनेशन में पूछे िए लिभि हर सवाल के गलए 'ना' कहती रहीं। आरोपी 

के गपता तेज राम  ने एक सबस ेअसिंभव बयान गदया। उन्होंन ेकहा गक उन्होंन ेअपनी बेटी 

को िीक करन ेसे पहल ेदलूहा-दलुहन को नहीं देखा और न ही उन्हें उस लड़के के गपता 

का नाम पता था गजसे उत्तरदाता के भाई को गदखाया िया था। यह गवश्वास करना आसान 

नहीं ह ैगक जो व्यगक्त अपनी बेटी को शादी में देता ह,ै वह लड़के या उसके गपता का नाम 

जाने गबना अपनी बेटी को िीक कर दिेा। मझु ेअपीलकताम के गवद्वान वकील द्वारा साक्ष्य 

के माध्यम से गलया िया ह,ै लेगकन वह कोई िोस कारण नहीं बता पाए हैं जो मझुे मौगखक 

साक्ष्य के मलूयािंकन के सिंबिंध में ट्रायल कोटम से अलि दृगष्टकोण लेने के गलए प्रेररत कर 

सके। वकील ने दलील दी ह ैगक भले ही यह माना जाए गक गववाह वास्तव में सिंपन्न ह आ 

था, लेगकन यह एक वैध गववाह नहीं था क्योंगक दोनों पक्षों ने कानून द्वारा गनधामररत आयु 

पूरी नहीं की थी। उन्होंन ेमेरा ध्यान गहिंदू गववाह अगधगनयम की धारा 5 की ओर गदलाया 

ह ैगजसमें वैध गववाह के गलए आवकयक शतें गनधामररत की िई हैं। यह गनम्नानुसार ह ै- 

“5. गकन्हीं दो गहिंदओु िं के बीच गववाह गकया जा सकता ह,ै यगद गनम्नगलगखत शतों को पूरा गकया 

जाता ह,ै अथामत्:- 

* * * 

   (ii) गववाह के समय वर-वध ूअिारह वषम की आयु और दलुहन पिंद्रह वषम की आयु पूरी कर 

चकेु होते हैं; 

* * *  

  (6) कानून द्वारा गनधामररत अपेगक्षत आयु प्राप्त नहीं करन ेवाले सिंबिंधों के बीच नहीं गकए 

जाने पर गववाह वैध नहीं हो सकता ह,ै लेगकन वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक यागचका 

के जवाब में गववाह की अमान्यता या शनू्यता का बचाव नहीं गकया जा सकता ह।ै धारा 9 की उप-

धारा (2) जो वैवागहक अगधकारों की बहाली के माध्यम से राहत प्रदान करती ह,ै गनम्नगलगखत 
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शतों में ह:ै - 

“(2) वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक यागचका के जवाब में कुछ भी दलील नहीं दी 

जाएिी जो न्यागयक अलिाव या गववाह की शनू्यता या तलाक के गलए आधार नहीं होिा।“ 

धारा 10 उन आधारों से सिंबिंगधत ह ैगजन पर न्यागयक अलिाव हो सकता ह ैऔर धारा 13 उन 

आधारों को बताती ह ैगजनके आधार पर तलाक की गडक्री द्वारा गववाह को भिंि गकया जा सकता ह।ै 

तथ्य यह ह ैगक पागटमयों की उम्र के सिंबिंध में धारा 5 के तहत गनधामररत शतों का उललिंघन करत ेह ए 

गववाह गकया िया ह,ै इसे कानून के इन प्रावधानों में से गकसी में भी न्यागयक अलिाव या तलाक के 

गलए आधार नहीं बनाया िया ह।ै यह शनू्यता के आदेश का आधार भी नहीं ह।ै धारा 11 में ऐसे 

मामलों का प्रावधान ह ैजब अगधगनयम के लािू होन ेके बाद गकया िया गववाह गकसी भी पक्ष द्वारा 

प्रस्तुत यागचका पर अमान्य और अमान्य होिा और केवल धारा 5 के खिंड (i), (iv) और (v) 

के उललिंघन को वह उललिंघन माना िया ह ैजो गववाह के गलए एक पक्ष को शनू्यता की गडक्री प्राप्त 

करन ेका अगधकार देता ह।ै यहािं, गफर से खिंड (iii) जो दोनों पगत-पत्नी की उम्र के सिंबिंध में शतम से 

सिंबिंगधत ह,ै को शनू्यता के गलए आधार नहीं बनाया िया ह।ै इसगलए, यह माना जाना चागहए गक 

वैवागहक अगधकारों की बहाली के गलए एक यागचका में, उत्तरदाता के गलए यह दलील देना खलुा 

नहीं ह ैगक  गववाह उन पगत्नयों के बीच ह आ था गजन्होंने अपेगक्षत आयु प्राप्त नहीं की थी। 

 (7) अपीलकताम के वकील ने जोरदार ढिंि से प्रस्तुत गकया ह ैगक जानबूझकर  झिेू सबूत देन ेके 

कगथत अपराध के गलए उत्तरदाता और उसके गलए पेश होन ेवाले सभी िवाहों पर मकुदमा चलाने का 

गनदेश देने वाले ट्रायल कोटम के आदेश को बनाए नहीं रखा जाना चागहए। ऐसा प्रतीत होता ह ै गक 

ट्रायल कोटम ने इस बात की सराहना नहीं की ह ैगक दिंड प्रगक्रया सिंगहता में धारा 479 (ए) पेश की 

िई ह,ै गजसके तहत यह प्रावधान गकया िया ह ैगक धारा 476 से 479 में गनगहत गकसी भी चीज 

के बावजूद, एक गसगवल, राजस्व या आपरागधक न्यायालय झिूी िवाही के गलए मकुदमा चलाने का 

आदेश केवल तभी द ेसकता ह ैजब वह अपन ेफैसल ेमें एक गवगशष्ट गनष्कषम दजम करता ह ैगक एक 

िवाह ने न्यागयक कायमवाही के गकसी भी चरण में जानबूझकर झिेू सबतू गदए हैं। झिूी िवाही की 

बुराई के उन्मलून के गलए और न्याय के गहत में, यह समीचीन ह ैगक ऐसे िवाह पर उस अपराध के 

गलए मकुदमा चलाया जाना चागहए जो उसके द्वारा गकया िया प्रतीत होता ह।ै इस मामल ेमें ट्रायल 

कोटम ने यह नहीं कहा ह ै गक झिूी िवाही की बुराई के उन्मलून के गलए, िवाहों का अगभयोजन 

आवकयक ह।ै जो भी हो, कोई किोर और तेज गनयम गनधामररत नहीं गकया जा सकता ह ैगक अगभयोजन 

कब शरुू गकया जाना चागहए और यह प्रत्येक मामल ेके तथ्यों और पररगस्थगतयों पर गनभमर करता ह।ै 
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यह गनधामररत करन ेके गलए गक क्या न्याय के अिंत में अगभयोजन पक्ष समीचीन ह,ै सिंबिंगधत न्यायालय 

से मामल ेकी प्रकृगत और न्यायालय के समक्ष पागटमयों सगहत कई कारकों पर सावधानीपूवमक और 

सिंतुगलत गनणमय लेने की उम्मीद की जाती ह।ै केवल यह तथ्य गक एक अदालत ने कुछ िवाहों पर 

अगवश्वास गकया ह,ै अगभयोजन का आदेश देन ेका कोई आधार नहीं ह।ै यह सच  ह ैगक उत्तरदाता 

अपन ेमामले को सागबत करन ेमें गवफल रही ह,ै लेगकन उसके साक्ष्य में कुछ पररगस्थगतयािं पाई जाती 

हैं जो यह दशामती हैं गक यागचकाकताम के कुष्ठ रोि से पीगड़त होन ेके बारे में कुछ गववाद था। यह एक 

वैवागहक कारण था गजसमें जानबूझकर झिेू बयानों के गलए पगत या पत्नी में से गकसी एक के गखलाफ 

मकुदमा चलाने का आदेश देन ेमें अगधक सावधानी बरतनी थी। मेरी राय में, उत्तरदाता और उसके 

द्वारा पेश गकए िए िवाहों के अगभयोजन के आदेश को इस आधार पर कायम नहीं रखा जा सकता 

ह ैगक ट्रायल कोटम ने धारा 479 (ए) की आवकयकताओिं का पालन नहीं गकया ह ैऔर इसगलए भी 

गक उत्तरदाता और उसके िवाहों पर मकुदमा चलाना न्याय के गहत में नहीं ह ै । यह उललेख गकया 

जा सकता ह ै गक उत्तरदाता मगुककल से 16 वषम की उम्र की एक युवा लड़की ह ैऔर दभुामग्य से 

वैवागहक गववाद उत्पन्न ह आ गजसन ेपक्षों को अदालत में धकेल गदया। 

 (8) पूवमिामी कारणों से और ट्रायल कोटम के फैसल ेमें इस आशय के सिंशोधन के साथ गक उत्तरदाता 

और उसके गिाहों के अर्ियोजन पक्ष के आदेश को रद्द कर गदया जाता ह,ै अपील लाित के रूप में गबना 

गकसी आदेश के गवफल हो जाती ह।ै 

एन.के.एस. 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय, वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्िया इसका उपयोग नहीं 
र्कया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उद्देश्यों के र्िए र्नणिय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रामार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्दशे्य के र्िए उपयुक्त रहेगा।   

रर्व अर्मतोज़ 
प्रर्िक्षु न्यार्यक 

अर्िकारी 
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